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Abstract 
Denna uppsats behandlar förhållandet mellan demokrati och ekonomi. Som en 
konsekvens av den ekonomiska krisen under 1990-talet reformerades den 
ekonomiska politiken i Sverige, såväl finanspolitiken som penningpolitiken fick 
nya förutsättningar. Reformerna fick kritik för att i varierande grad vara 
avpolitiserande genom att de kringskar riksdagens möjligheter att påverka den 
ekonomiska politiken. I uppsatsen undersöks de riksdagsdebatter som hölls i och 
med reformernas införande, detta för att analysera vilken typ av demokratisyn 
som rådde i riksdagen under tiden. Vidare diskuteras demokratins funktionssätt 
och eventuella konsekvenser som reformerna lett till. Var de verkligen 
avpolitiserande, och i så fall på vilket sätt? 
 
Nyckelord: demokrati, substans- och process, diskursteori, finanspolitik, 
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1 Inledning 
”Återigen räds vi folkvalda den s.k. marknaden. Vi har sett hur det går till när 
marknaden jonglerar med demokratin. Vi måste vara tysta och snälla, sade Göran 
Persson i går, för annars blir marknaden arg och ställer till det för Sverige. Det är 
nog riktigt. Så är det. Man har ju släppt alla spelregler. […] Det behövs politiker 
som vågar stå upp och säga: Vi skall tygla marknaden” (prot. 1994/95:121, 1§, 
anf. 32). Orden är miljöpartisten Birger Schlaugs och året är 1995. I Sverige har 
den värsta ekonomiska krisen sen den stora börskraschen på 1930-talet precis lagt 
sig (Fregert & Jonung 2010:478-480). Krisen har lett till viljan att reformera och 
det var precis vad man gjorde. När krisen fortfarande var i full gång reviderades 
skattesystemet, mandatperioderna förlängdes från tre till fyra år, Sverige gick med 
i Europeiska Unionen (EU) och man ökade decentraliseringen genom ökad makt 
till kommunerna (Bergh 2009:60ff). Under den andra hälften av decenniet skulle 
så både finans- och penningpolitiken reformeras. Först ut kom ändringar i 
budgetprocessen med införandet av ett utgiftstak och en typ av rambudgetering, 
båda i syfte att stärka budgetdisciplinen (prop. 1995/96:220, s. 12). 
Budgetprocessen skulle bli tydligare och mer lätthanterlig. På det penningpolitiska 
området hade Riksbanken redan 1993 givits ett mål om fast penningvärde till följd 
av att man precis innan varit tvungna att släppa den fasta växelkursen (Bergh 
2009:70-71). 1999 lagstiftades sedan om att Riksbanken skulle vara oberoende, 
såväl av riksdagsledamöterna som av andra myndigheter (Ibid), detta för att stärka 
förtroendet för möjligheterna att upprätthålla ett fast penningvärde (prop. 
1997/98:40, s. 1-2). 
Det är just dessa två reformer rörande den ekonomiska politiken som 
analyseras i denna uppsats. Båda kritiserades för att vara en form av 
avpolitisering, för att kringskära riksdagsledamöternas möjligheter att föra 
medborgarnas talan i den ekonomiska politiken (prop. 1995/96:220; prot. 
1997/98:74). I reformeringen av budgetprocessen kom rollfördelningen mellan 
riksdag och regering att ändras då regeringen ges möjlighet att avstå från att betala 
ut anslag under vissa ekonomiskt trängda situationer, medan Riksbankens 
oberoende kritiserades för att förvanska den demokratiska processen genom att 
överföra makten över penningpolitiken till tjänstemän. Syftet med den här 
uppsatsen är att undersöka vilken typ av demokratisyn som var gällande när 
reformerna genomfördes. I undersökningen används Ernesto Laclaus och Chantal 
Mouffes diskursteori för att identifiera och analysera olika demokratiska diskurser 
och strider dem emellan. I de demokratiska diskurserna fanns intressanta 
spänningar mellan den demokratiska processen och dess substans. Demokratins 
legitimitet berörs i denna spänning, är det i en demokrati tillräckligt med ett 
tillfredsställande resultat eller finns det vissa kriterier som måste uppfyllas på 
vägen dit? De tendenser till avpolitisering som reformerna medfört diskuteras 
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också: har man i svensk politik kommit bortom den traditionella 
motståndarmodellen och nått det post-politiska samhället? Om så är fallet, finns 
det då någon problematik i detta? 
 
 
 
1.1 Metod och teori 
1.1.1 Om diskursteorin och om hur den kan användas som metod 
Diskursteorin kan klassificeras som post-strukturalistisk och post-marxistisk. Den 
är post-strukturalistisk i det att den inte förutsätter fixa strukturer utan hävdar att 
det social genom diskurser alltid är kontingent – tingens ordning hade alltid 
kunnat vara annorlunda. Den är post-marxistisk i det att den likt marxismen 
förvisso utgår ifrån en bas- överbyggnad i det politiska, men till skillnad från 
marxismen inte ser överbyggnaden, det vill säga det sociala, som en avspegling av 
de materiella förhållandena. Tvärtom är det endast genom det social i form av 
diskursiva praktiker som det materiella kan ges mening (Laclau & Mouffe 
2001:93ff; Winther Jörgensen & Phillips 2000:37-47). Vad som – precis som i 
denna uppsats fall – uttrycks i politiska debatter, medier eller för den delen 
forskningssamhället formar alltså hur vi ser på världen och hur de materiella 
förhållandena till viss del kommer att se ut. Riksdagsdebatterna som kommer att 
analyseras nedan presenterar olika tolkningar om hur det sociala, politiken och 
ekonomin ter sig och vad som kan göras åt olika problem som finnes inom dessa 
områden. Dessa tolkningar, eller med andra ord diskurser, har påverkats av 
tidigare diskurser och kommer att påverka framtida. I och med det socialas 
kontingens blir till exempel ekonomin inte determinerande (som i till exempel 
marxismen eller nyliberalismen) utan istället konstituerande (Mouffe 2005:56). 
En viktig insikt att ta med sig när man analyserar demokratiska frågor i en 
ekonomisk kontext är alltså att ekonomin inte nödvändigtvis måste vara 
konstruerad på ett visst sätt, utan den är likt det sociala och det politiska till viss 
del en produkt av en diskursiv ordning. 
Diskursteorin går också att använda som metod. Att studera diskurser är att 
studera språket, och diskurser skapas enligt Ernesto Laclau och Chantal Mouffe 
genom artikulationer. Språket består av tecken och exempel på sådana inom det 
politiska är demokrati, jämlikhet, frihet, ansvar och så vidare. Men som en 
samhällsvetare mycket väl känner till har dessa tecken ingen mening i sig självt, 
de är så att säga tomma. Tecknen ges mening först när de kopplas ihop med andra 
och bildar en struktur och det är detta som händer i en artikulation (Laclau & 
Mouffe 2001:105ff). Till exempel kan demokrati kopplas till fria val, pressfrihet 
och medborgarinflytande, men givetvis finns det en hel rad andra tecken som kan 
knytas till demokratin. Diskursanalytikerns uppgift är att finna dessa strukturer 
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som artikulationerna ger uttryck för, visa hur de hänger samman och visa på dess 
kontingens om så behövs. 
Vissa tecken är priviligierade i diskurser. Det tecken som verkar som ett nav i 
diskursen då resten av tecknen inom diskursen tycks kopplade till just detta kallas 
nodalpunkter (Winther Jørgensen & Phillips 2000:57). I en demokratisk diskurs är 
en sådan troligen just demokrati eller möjligen liberal demokrati. Beroende på hur 
demokratin ges innehåll genom att kopplas till andra tecken i diskursen kommer 
den övriga diskursen att te sig olika. Till exempel finns det en demokratisk diskurs 
vars demokratitecken framförallt kopplas till åsiktsrepresentativitet medan en 
annan kopplas främst till ansvarsutkrävande (Lewin 2002:87ff). Alltså, 
nodalpunktens definition kommer påverka resten av diskursen. I diskursen finns 
även mästersignifikanter och myter som definierar identiteter respektive sociala 
rum (Winther Jørgensen & Phillips 2000:57). I riksdagsdebatterna kommer två 
mästersignifikanter vara politikern och medborgaren. I diskurserna som ges 
uttryck för i debatterna kommer dessa identiteters funktioner och möjligheter att 
stipuleras, dels utifrån nodalpunktens definition, dels utifrån deras koppling till 
andra tecken. Politikern kan till exempel ges en antingen mer aktiv eller passiv 
roll, ses som visionär eller röstmaximerare och så vidare. De sociala rummen i 
debatten kommer främst vara Sverige och EU, och precis som med identiteterna 
kommer dessa tecken i diskursen definieras och ges mening och möjligheter. 
Samtliga artikulationer är alltså ett sätt att fixera mening genom strukturer. Denna 
praktik kallas i diskursteorin för byggandet av ekvivalenskedjor, och att bygga 
dessa är att definiera tecknen i positiva termer, likt ovan, men lika mycket att 
definiera dem i negativa; vad de inte är (Ibid). Till exempel kopplas ju demokratin 
och ofta ihop med till exempel yttrandefrihet medan det också tydligt markeras att 
det inte är demokratiskt med övervakning av politiska grupper. Precis som att 
myten Sverige kopplas till demokrati och jämlikhet medan det ofta inte kopplas 
till kriminalitet eller förtryck (även om detta givetvis också förekommer i det 
sociala rummet). 
Det första steget i diskursteorin som metod är alltså att identifiera och tolka 
priviligierade tecken i diskursen. Det andra blir att analysera maktförhållandena i 
den diskursiva ordningen, alltså i det rum i vilket diskurserna utövas. Antagonism 
kallas det tillstånd i vilket olika diskurser strider om att fixera ett eller flera 
teckens mening. Många politiska tecken likt demokrati eller frihet råder det just 
kamp om, deras betydelse är långt ifrån fixerade och utmanas ständigt (denna typ 
av tecken kallas flytande signifikanter) (Ibid:54-56). Det gäller alltså att i 
diskursanalysen hitta dessa kamper och att visa vilka tecken det inte råder enighet 
om och varför. Till sist är begreppet hegemoni viktigt inom diskursteorin. 
Hegemoni kan beskrivas som ett tillfälligt tillstånd utan synlig antagonism. En 
hegemonisk diskurs har alltså lyckats skapa en situation i vilket det inte råder 
kamp om hur denna diskurs fixerar tecknens mening. Men på grund av det 
socialas kontingens varar ingen hegemonisk ordning för evigt och konkurrerande 
diskurser kan alltid framträda. Ernesto Laclau menade att diskursanalytikerns 
uppgift är just denna, att genom vad han kallar dekonstruktion visa på det socialas 
kontingens och därmed upphäva hegemoniska ordningar (Ibid). 
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Den kommande analysen kommer att göras med två riksdagsdebatter som 
underlag. Den första är riksdagsdebatten angående regeringens proposition för nya 
budgetregler innehållande införandet av utgiftstak och förslag till rambudgetering. 
Den andra riksdagsdebatten rör propositionen angående lagstiftandet om 
Riksbankens oberoende och dess fixerade inflationsmål. Gemensamt för de två 
debatterna är alltså att de rör ekonomiska frågor under andra halvan av 1990-talet. 
De förändrade förutsättningarna för den ekonomiska politiken som då 
genomfördes är gällande än idag. I diskursanalysen av dessa debatter kommer 
fokus att läggas på de demokratiska diskurserna i de ekonomiska frågorna. Detta 
för att kunna undersöka demokratins förhållande till ekonomin och för att utröna 
hur demokratin uttrycks i förhållande till ekonomin. Jag har valt just dessa 
debatter för att de rör tunga och viktiga ekonomiska frågor som dessutom är 
gällande till dags datum. En annan anledning till att just dessa debatter analyseras 
är som ovan nämnts den kritik som framfördes rörande den eventuellt skadliga 
inverkan på demokratin i Sverige. Genom att studera dem tror jag kunna mig ge 
en relativt tillfredställande bild av den demokratiska diskursen i ekonomiska 
frågor under perioden. 
Diskursanalysen är likt många andra textanalyser en relativt flexibel metod 
vilket kan generera problem med intersubjektiviteten. Som synes finns ingen 
konkret mall att följa eller ett facit att referera till. Givetvis går det inte heller att 
återge debatterna i sin helhet utan ett visst mått av aktualitetsurval har skett under 
analysens gång. Jag har ju dessutom valt att fokusera på de demokratiska 
aspekterna av debatterna och givetvis har det debatterats andra frågor i kammaren. 
Men till mitt försvar är det nödvändigt att avgränsa den diskurs man ämnar 
studera och då vill jag hävda att ett adekvat sätt att göra detta är genom detta 
begreppsorienterade tillvägagångssätt. För att råda bot på 
intersubjektivitetsproblemet har jag citerat flitigt, dels för att just hur debattörerna 
uttrycker sig är viktigt i formandet av diskurserna, dels för att läsaren av 
uppsatsen tydligt skall kunna se varifrån tolkningarna och slutsatserna kommer 
utan att behöva gå tillbaka till originaltexten i tid och otid. Analysen består som 
sagt just av tolkningar av de uttalanden som skett i debatterna och resultatets 
kvalitet är avhängig just hur goda dessa är. Förhoppningsvis blir det nedan tydligt 
på vilka grunder dessa tolkningar är gjorda. 
1.1.2 Teorier kring demokratin 
Till den övergripande diskursanalysen kommer jag koppla relevanta teorier kring 
demokrati. För att förstå den demokratiska kontexten ytterligare kommer verk av 
Leif Lewin och Lennart Lundquist att användas. Dessa texter behandlar den 
svenska demokratiregimen. Lewin fokuserar framförallt på hur det samarbetet sett 
ut genom historien och ifrågasätter huruvida samarbetet alltid är av godo. Från 
Lundquist hämtas resonemang rörande demokratisk process och substans, det vill 
säga demokratins medel och mål. Från båda författarna hämtas även litet om 
ansvarsutkrävande och åsiktsrepresentativitet. 
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Det går inte att bortse från att många av de förändringar som skedde i den 
ekonomiska politiken under det sena 1990-talet hade nyliberala influenser. Därför 
jämförs vissa diskurser i debatterna med just nyliberala föreställningar om till 
exempel statens roll i ekonomin. 
Men den huvudsakliga kopplingen till demokratiteorier kommer göras till två 
konkurrerande skolor, dels den agonistiska demokratiteorin hämtad från Chantal 
Mouffe, dels den tredje vägens politik som utvecklats av främst Anthony Giddens 
och Ulrich Beck. Nedan följer en kort uppradning av respektive skolas hörnstenar. 
Merparten av teoribeskrivningen sker dock i den löpande analysen. 
 
Den agonistiska demokratiteorin (Mouffe 2005:17ff): 
 
 Antagonismen, den politiska kampen, är konstitutiv för det sociala. Politiken 
kan alltså inte bortse från att det alltid kommer finnas konflikter kring 
politiska värden såsom jämlikhet och frihet. 
 Politiken är pluralistisk vilket leder till att det alltid finns ett vi/de-förhållande. 
Politikens uppgift är att se till så att detta förhållande inte blir våldsamt genom 
att inom det parlamentariska systemet erbjuda tydligt avskilda alternativ, likt 
förhållandet mellan höger och vänster. 
 Ett system som lyckas med detta kallas agonistiskt och detta tillstånd ger 
demokratisk legitimitet genom att det erbjuder medborgarna möjligheter att 
kanalisera sina politiska passioner, det vill säga viljor. 
 
 
Den tredje vägens politik (Giddens 2000:50-54; Beck 1997:11ff): 
 
 Menar att den klassiska politiska uppdelningen mellan höger och vänster – i 
och med globaliseringen och marginaliseringen av traditionella värden och 
produktionsförhållanden – är överspelad. Om vi ska kunna lösa de problem 
som det moderna samhället står inför måste vi se bortom gamla ideologiska 
konflikter. 
 Politik borde i dagens samhälle istället handla om att bekämpa de risker som 
skapats i och med det postmoderna samhället, såsom miljöförstöringar, 
finansiella oroligheter och fattigdom. Dessutom strävar individer i dagens 
samhälle inte efter att identifiera sig genom politiska ideologier, utan är 
snarare intresserade av så kallad livspolitik i form av livsstil, 
identitetsbyggande och skapandet av individuell autonomi. 
 Den tredje vägens politik menar också att den till skillnad från andra 
vänsterideologier tar globaliseringen på allvar, dels genom att erkänna dess 
möjligheter samtidigt som dess brister, dels genom att också peka på 
nödvändigheten i att anpassa sig till den nya ordningen som globaliseringen 
medför. 
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2 Analys 
Analysen av de två riksdagsdebatterna är utformade som följande: Först en 
beskrivande och samtidigt analyserande genomgång med relativt mycket citerande 
för intersubjektivitetens skull. Därefter följer en liten typ av sammanfattning av de 
diskurser som förekommer i debatterna följt av koppling till demokratiteorierna. 
Då fokus kommer att ligga på demokratin och dess funktionssätt förutsätts 
nodalpunkterna i diskurserna vara just demokrati. Som nämnts ovan diskuteras 
givetvis andra frågor i debatterna än just demokratiska, men då uppsatsens fokus 
ligger just på de demokratiteoretiska aspekterna i de ekonomiska frågorna 
fungerar demokrati som nodalpunkter väl. Vad som kommer att analyseras nedan 
blir alltså såväl hur nodalpunkterna demokrati definieras, samt hur andra tecken i 
och med dess relation till demokratin bestäms. 
2.1 Lag om budgeten 
Propositionen Lag om statsbudgeten tillkom för att reglera den statliga 
budgeteringen i syfte att öka budgetdisciplinen. I propositionen föreslås en 
rambeslutsmodell där ”riksdagen […] fastställer det samlade budgetutrymmet och 
fördelar detta på utgiftsområden. […] Riksdagen har även beslutat att ett tak för 
de offentliga utgifterna skall kunna användas i budgetprocessen” (prop. 
1995/96:220, s. 12). I debatten som analyseras nedan är det främst 8§ som väcker 
missnöje då den stipulerar att ”[r]egeringen får besluta att medel på ett anvisat 
anslag inte skall användas, om detta är motiverat till följd av särskilda 
omständigheter i en verksamhet eller av statsfinansiella eller andra 
samhällsekonomiska skäl” (prop. 1995/96:220, s. 4). Rollfördelningen mellan 
regering och riksdag ändras här enligt kritikerna, riksdagens finansmakt 
kringskärs. Debatten visar på intressanta förhållanden mellan ekonomin och 
demokratin och visar på svårigheter kring relationen mellan den demokratiska 
processen och substansen. 
”Hela debatten om att man skall ha t.ex. en oberoende riksbank är också ett led 
i samma process där man vill minimera riksdagens, och därmed i sista hand 
väljarnas, möjligheter att göra sin stämma hörd och därmed påverka politikens 
innehåll.” Kenneth Kvist (v) menar vidare angående Riksbankens oberoende att 
”man ville att den ekonomiska politiken skulle vara styrd av ett fåtal.” Han menar 
också att de budgetramar som ska införas gör det mycket svårare för oppositionen 
att presentera ett alternativ då det ”kräver så att säga en sorts besvärliga politiska 
konstellationer.” (prot. 1996/97:25, 3§, anf. 106). Denna bild av reformerna 
kontrasterar mot den hos dem som är för. Nils Fredrik Aurelius (m) som gärna ser 
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än mer långtgående regleringar av budgeten konstaterar: ”Att politikerna så säkert 
som möjligt kan beräkna effekterna av de åtgärder som de fattar beslut om borde 
alla uppskatta. Oväntade och oplanerade underskott borde däremot inte ligga i 
någons intresse.” (prot. 1996/97:25, 3§, anf. 105). Medan vänsterpartiet beskriver 
reformerna som ett demokratiproblem menar alltså moderaterna att det ligger i 
allas intresse att budgetprocessen blir mer kontrollerad. Kenneth Kvist 
konstaterar: ”Vad som åstadkoms är ju att riksdagens handlingsmöjligheter och 
därmed folkopinionens möjligheter att påverka politikens innehåll kringskärs och 
att riksdagen som förutsätts vara mer opinionskänslig skall få det svårare att 
påverka” (prot. 1996/97:25, 3§, anf. 106).  
Peter Eriksson (mp) pekar på reformernas effekter: ”I flera avseenden är den 
här lagen om den nya budgetprocessen bra, vettig och genomtänkt, men i viktiga 
avseenden är den alldeles åt pepparn. Den innebär nämligen en förflyttning av 
makt från riksdag till regering på ett orimligt sätt.” Han konstaterar att 
maktfrågorna är de viktigaste i sammanhanget och fortsätter: ”Idag, i skuggan av 
EMU-debatten, planerar alltså Sveriges riksdag att besluta om en budgetlag som 
ger regeringen helt nya maktmöjligheter, men som samtidigt kraftigt försvagar 
riksdagen och det parlamentariska systemet. […] Det är ingen överdrift, menar 
jag, att säga att det är en liten statskupp som sker i dag, inför ögonen på både 
allmänhet och journalister.” Att det handlar om en statskupp motiverar han: ”Med 
enbart prognoser om förväntade budgetunderskott som grund kommer regeringen 
inte bara att få rätt utan också ha skyldighet att ingripa genom att skära i den 
budget som redan beslutats om av riksdagen ” (prot. 1996/97:25, 3§, anf. 111). 8§ 
i lagen ger regeringen rätt att avstå från att använda anslag, detta om särskilda 
omständigheter för statsfinanserna eller i den övriga samhällsekonomin råder. 
”Vid vilket tillfälle finns det inte statsfinansiella eller samhällsekonomiska skäl att 
hänvisa till?”, undrar Peter Eriksson, ”[i] nästa lågkonjunktur kan riksdagen vara 
överspelad” (Ibid). 
Widar Andersson (s) delar inte Peter Erikssons uppfattning: ”Det lagen om 
statsbudgeten handlar om […] är att få en större ordning i budgetprocessen. Det 
berör inte behörighetsfördelningen mellan regering och riksdag.[…][ang. lagen 
om statsbudgeten] Dels blir det mycket tydligare vad som faktiskt bestäms när 
riksdagen fattar budgetbeslut, dels samlas de grundläggande budgetbesluten i en 
gemensam lag och dels för vi dessutom enligt majoritetens förslag in i 
riksdagsordningen att man skall fatta ett gemensamt beslut om varje 
utgiftsområde. Detta är ur demokratisk synpunkt och ur genomlysningssynpunkt 
mycket fördelaktigt.” Att beslutet skulle vara en statskupp avfärdar han med att 
det faktiskt är riksdagen som fattar beslutet, ”det är riksdagen som stiftar lagar, 
och riksdagen är innehavare av finansmakten” (prot. 1996/97:25, 3§, anf. 112). 
Argumentationen förs som synes på litet olika plan. Maktfördelningen mellan 
riksdag och regering avfärdas av Widar Andersson som istället vill belysa att de 
nya reglerna gynnar öppenheten i demokratin då budgetprocessen blir tydligare. 
Men här kan invändas att för att en viss reform gynnar ett visst demokrativärde 
betyder det inte nödvändigtvis att den inte förminskar andra. 
Politikerns roll i det hela diskuteras också. Nils Fredrik Aurelius (m) påpekar: 
”Kenneth Kvist talar helt öppet för en lösligare modell, som innebär större 
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möjligheter för politikerna t.ex. i ett utskott att spendera pengar som inte finns. Vi 
kan för vår del inte tycka det är någon egentlig poäng med detta.[…] Det finns 
[…] ett mycket tydligt samband mellan en lösligare budgetprocess och större 
underskridanden, något som alla förlorar på i längden.” (prot. 1996/97:25, 3§, anf. 
107). Kenneth Kvist (v) anklagar Nils Fredrik Aurelius för politikerförakt och 
repliken blir: ”Det är faktiskt inget uttryck för politikerförakt att kräva att 
politikerna håller sig inom tilldelade ramar och underlåter att spendera andras 
pengar.” Istället hävdar Aurelius att den slapphänta budgethanteringen har varit en 
anledning till politikerförakt (prot. 1996/97:25, 3§, anf. 109). Det är oklart hur 
uttrycket ”andras pengar” ska tolkas. Antagligen som lånade pengar med 
medborgarna som garanter, alltså borde inte politikerna i samma utsträckning 
kunna låna pengar när de anser att det behövs? De som är för reformerna hävdar i 
alla fall alltså att politikerna lättare borde kunna kontrollera statens utgifter samt 
att möjligheterna att ”spendera pengar som inte finns” ska minska. Motståndarna 
oroar sig istället för att politikernas autonomi ska ta skada, att parlamentarikernas 
maktrelation till regeringen ska försvagas och att dessa förändringar ska begränsa 
folkviljans genomslag. 
Peter Eriksson (mp) reflekterar över demokratisynen och undrar över vad som 
kommer sägas om några år: ”den demokratiska beslutsprocessen stod väldigt lågt i 
kurs, [beslutet kom i] en period under vilken det demokratiska underskottet 
kommit att bli en likriktare som tenderar att sänka de demokratiska ambitionerna 
runt om i hela Västeuropa. Uppfattningen tycks vara att de nationella 
demokratierna uppvisar ett demokratiskt överskott som måste rättas till.” (prot. 
1996/97:25, 3§, anf. 111). Kenneth Kvist (v) menar i sin tur att reformerna är ”en 
nyliberal uppfinning för att minska politikens och därmed demokratins inflytande 
över den heliga ekonomin.” (prot. 1996/97, 3§, anf. 117). Angående riksdagens 
roll i politiken menar Widar Andersson (s): ”Politik är aldrig matematik, och ett 
beslut som har fattats i riksdagen kan alltid ändras av ett annat riksdagsbeslut – 
om vi som folkvalda ombud finner skäl därtill” och menar vidare att detta faktum 
inte rubbas av reformen (prot. 1996/97, 3§, anf. 118). Här berörs alltså 
flexibiliteten i den lagstiftande makten. Principerna kring budgetprocesserna ses 
litet som vilken lagstiftning som helst, litet som en teknikalitet och inte som en 
potentiell förminskning av det medborgerliga inflytandet. Och om en sådan 
förminskning skulle visa sig förkomma till trots, kommer riksdagen ändå kunna 
revidera ånyo. 
 
2.1.1 Beskrivning av diskursen och koppling till teorin 
Diskursen berör både den demokratiska processen och substansen. Det går att 
utläsa att de som är för reformen lägger fokus på demokratins substans, alltså 
utfallet av politiken, medan de som är emot pekar på de ändringar i den 
demokratiska processen som sker och hur dessa kan vara skadliga för det 
parlamentariska systemet. Antagonismen kan härmed beskrivas som en om hur 
målen i politiken ska uppnås, processen blir dock hos de som är för sekundär till 
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substansen då problemet beskrivs som att just det politiska arbetet inte nått fram 
till det önskvärda målet. Hur långt är man villig att gå för att få ett önskvärt utfall i 
den demokratiska processen? 
Hos de partier som är för reformen framförs olika fördelar. Widar Andersson 
(s) pekar på tydligheten och transparensen och tonar ned eventuella 
rollfördelningsändringar mellan riksdag och regering. Riksdagen ska enligt 
honom fortfarande givetvis vara suverän, inneha finansmakten, men hjälps med de 
nya reglerna att hålla ordning och reda i statsfinanserna. Nils Fredrik Aurelius (m) 
menar i sin tur att reformen är viktig för att förhindra att pengar som inte finns 
spenderas. Beroende på vilka normer och institutioner som redan finns och som 
kommer att skapas i och med de nya reglerna kan dessa två ståndpunkter ligga 
nära eller litet längre från varandra. Widar Anderssons ordning och reda kan 
mycket väl betyda just att inte spendera pengar som inte finns. Om man får tro 
oppositionen (vänsterpartiet och miljöpartiet i detta fall) blir det regeringen, alltså 
exekutiven, som dömer – i och med möjligheten att hindra anslag – och därmed 
bestämmer vad innebörden av ordning och reda skall vara. 
Det går alltså att hävda att även om debatten förs med den demokratiska 
processen i fokus är det alltså egentligen ivern över att uppnå en viss typ av 
substans som ligger till grund för beslutet. Oppositionen vill istället värna över 
den demokratiska processen och argumenterar för att upprätthålla riksdagens och 
därmed medborgarnas makt över den finansiella politiken. Hos oppositionen blir 
alltså subjektpositionen riksdagsledamoten den som inom det parlamentariska 
systemet å medborgarnas vägnar ska styra över statens utgifter och beskattning. 
Det parlamentariska systemet ska i detta fall fortsättningsvis vara utformat på så 
sätt att riksdagsledamoten har möjlighet att utföra detta uppdrag. Denna typ av 
subjektposition blir inte lika tydlig hos de som är för där riksdagsledamoten 
istället snarare ses som en aktör vars uppgift är att nå fram till ett tillfredställande 
resultat, alltså en önskvärd demokratisk substans. Att ramar för detta arbete sätts 
upp ses endast som garanter för att målet ska uppnås. Riksdagsledamoten blir här 
inte på samma sätt en bärare av medborgarens intresse per se, utan snarare en 
aktör vars insatser förhoppningsvis legitimeras av utfallet. Medborgaren är i detta 
fall än mer av en domare i efterhand, men oklart blir vem denne ska döma om till 
exempel regeringen går in och stoppar ett visst anslag, hur kan då 
riksdagsledamöterna hållas ansvariga?  
 
Spänningen mellan den politiska processen och substansen är inget nytt. I svenska 
demokratiteorier har det allt sedan Herbert Tingsten fokuserats på den 
demokratiska processen med synen på demokratin som en överideologi (inom 
systemet är man demokrat i kombination med till exempel liberal eller socialist). 
Substansen i demokratin skall legitimeras genom att medborgarna uppfattar 
processen vari besluten är sprungna som korrekt. Minoriteter i den demokratiska 
parlamentarismen kan acceptera att substansen inte faller dem i smaken när 
processen som lett fram till beslutet varit demokratisk (Lundquist 2001:127-130). 
Givetvis kan inte vilken substans som helst accepteras, vilket är anledningen till 
att vi finner konstitutionella begränsningar som hindrar till exempel förtryck av 
minoriteter. Samtidigt är det svårt att i detalj försöka sätta krav för den 
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demokratiska substansen då det önskvärda utfallet ofta varierar medborgare 
emellan (Ibid). En viss kombination av dem båda ses alltså som nödvändigt. Detta 
påstående ter sig rimligt då en process blir svår att konstruera utan något som helst 
mål medan ett uppsatt mål heller inte kan nås med vilka medel som helst utan att 
äventyra den demokratiska processen. I debatten blir detta förhållande tydligt. 
Vänsterpartiet och miljöpartiet som är emot förändringarna pekar just på vikten av 
att den demokratiska processen utformas som så att riksdagsledamöterna står 
ansvariga inför den ekonomiska politiken. Samtidigt finner de en oro över att 
förändringarna i processerna kommer att få utslag i utfallet vilket skulle kunna 
hota folkviljans genomslagskraft. Moderaterna och socialdemokraterna ser 
däremot att utfallet av den tidigare förda politiken inte varit önskvärd och ämnar 
därmed reglera processerna för att förhindra att detta fortsätter. 
Den agonistiska demokratiteorin betonar i och med sin pluralism också vikten 
av den demokratiska processen. Till skillnad från till exempel deliberativa 
demokratiteorier med fokus på konsensus i demokratins utfall menar Chantal 
Mouffe att samförstånd givetvis måste finnas inom demokratin, men att detta 
samförstånd måste gälla ”de institutioner om [sic!] är konstitutiva för demokratin, 
liksom de ”etisk-politiska” värden som genomsyrar den politiska 
sammanslutningen – frihet och jämlikhet för alla –, men [att] det kommer alltid att 
finnas en oenighet om vad dessa värden betyder och hur de ska implementeras” 
(Mouffe 2005:36-37). Den agonistiska demokratin hävdar att demokratins uppgift 
är att göra det socialas konflikter agonistiska istället för antagonistiska och att ett 
politiskt system som inte erkänner motsättningar i frågor om frihet och jämlikhet 
riskerar att just hamna i antagonistiska konfrontationer (Mouffe 2005:18-22;36-
37). Utifrån detta kan man tolka debatten som att den demokratiska processen 
borde vara formad så att parlamentarikerna har möjlighet att så långt som möjligt 
påverka politikens substans. I vilket fall går det inte att utifrån den agonistiska 
demokratiteorin argumentera för en låsning av den demokratiska processen i syfte 
att uppnå en viss substans då det är fundamentalt att inse att det alltid kommer 
råda oenighet över de ”etisk-politiska” värdena. Snarare bör den demokratiska 
processen vara utformad som ett forum i vilket strider om dessa värden på allvar 
kan äga rum. 
I den tredje vägens diskurs finner man krisen ständigt närvarande. Krisen i 
fråga kan te sig olika men används inom diskursen som en brytningspunkt vilken 
möjliggör övergången till den tredje vägen – ofta definierad som att gå bortom 
höger-vänster-politiken (Bastow & Martin 2003:39-40). Att övergången är möjlig 
motiveras just med att den traditionella politiska ordningen är oförmögen att ta sig 
an de förändringar som globaliseringen och den reflexiva moderniteten medför 
(Giddens 1994:80-81). Sett ur den tredje vägens politik kan den nya reformen 
möjligen ses som önskvärd. Den nya tiden har fört med sig nya krav på ekonomin, 
den politik som förts har lett till kris, kanske till och med på grund av partiernas 
tidigare ovilja att samarbeta, vilket leder till att ett nytt ramverk för den 
ekonomiska politiken kan motiveras. Kanske kan regeringens stärkta makt 
gentemot riksdagen ses som ett steg i att gå bortom blockpolitiken? Eller borde 
det snarare ses som en förstärkning utav den då mer makt ges till ett visst block 
vilket leder till att oppositionen får agera mer agiterande? Det är svårt att hitta 
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motiveringar för endera fråga. Istället ligger kopplingen nog i just frågan om 
krisen, den är motivationen till varför politiken måste gå bortom höger-vänster 
och den blir även motiveringen i debatten då vissa samhällsekonomiska faktorer 
kan leda till att regeringen ser sig tvungen att avstå från vissa anslag. Regeringen 
kan således bli en aktör för den nya politiken, men vad den nya politiken 
egentligen står för blir oklart då det blir regeringens egna prognoser som skall 
ligga till grund för avslagen. 
 
 
2.2 Riksbankens ställning 
Propositionen Riksbankens ställning ämnar göra Riksbanken oberoende av den 
dagsaktuella politiken: ”Regeringen föreslår att det i regeringsformen tas in ett 
uttryckligt förbud för myndigheter att bestämma hur Riksbanken skall besluta i 
frågor som rör penningpolitiken”. Vidare föreslås att det övergripande ansvaret 
för valutapolitiken blir regeringens istället för Riksbankens (prop. 1997/98:40, s. 
1-2). Detta betyder alltså att Riksbanken oberoende av såväl regering som riksdag 
och andra myndigheter skall ha kontrollen över de penningpolitiska medlen, det 
vill säga den politiska proceduren medan regeringen skall bestämma över målet 
för valutapolitiken, den politiska substansen. Den politiska substansen i detta fall 
är att upprätthålla ett fast penningvärde (Ibid). 
”Representativ demokrati som vi har i Sverige, innebär att den som har fått 
förtroende att ansvara för politiken också skall stå till svars inför dem som valt 
vederbörande. Om politiken bedrivs på ett sätt som väljarna icke accepterar, har 
väljarna möjlighet att göra ett nytt val och välja en annan företrädare.” Så inleder 
Kenneth Kvist (v) debatten om Riksbankens ställning och fortsätter genom att 
kritisera reformen för att vara avpolitiserande genom överförandet av politiken till 
experter med instruktionsförbud. Detta leder enligt Kvist till att principerna för 
den representativa demokratin kringgås då tjänstemännen på Riksbanken varken 
kommer att stå under politisk kontroll eller vara föremål för ansvarsutkrävning 
(prot. 1997/98:74, 3§, anf.1). Peter Eriksson (mp) delar Kvists uppfattning och 
pekar på politiken relation till ekonomin: ”Moderaterna har länge drivit åsikten att 
ekonomin skall ställas över politiken och demokratin. Lars Tobisson har även i 
frågan om Riksbanken nu till slut fått med sig socialdemokraterna” (prot. 
1997/98:74, 3§, anf. 2). Att reformen skulle vara avpolitiserande håller varken Bo 
Könberg (fp) eller Pär-Axel Sahlberg (s) med om, båda menar att det snarare 
handlar om politisk delegering. Delegeringen sker genom att politikerna sätter 
målet för penningpolitiken och Riksbanken styr över de medel som behövs för att 
nå målet. Att medlen för politiken skall överlåtas till tjänstemän ser de alltså inte 
som avpolitiserande eller som en fara för demokratin (prot. 1997/98:74, 3§, anf. 3; 
anf. 12). Birger Hagård (m) börjar med att peka på Sveriges relation till EU: ”Vi 
är numera beroende av våra unionspartners välvilja, dvs. om de vill låta oss hålla 
på med dessa små excesser som vi nu hänger oss åt.” (prot. 1997/98:74, 3§, anf. 
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21). De små excesserna är här alltså själva debatten som förs om reformeringen av 
Riksbankens ställning. Att Sverige visar sig motvilligt att genomföra ekonomiska 
reformer gynnar inte samarbetet och kan rubba förtroendet för nationen. 
Angående ekonomins roll i EU-samarbetet menar Hagård: ”Jag ser ekonomin och 
vad som därtill hör mer som ett medel för att förverkliga det som legat i 
strävandena hos de europeiska folken under snart ett halvsekel, nämligen att nå 
fram till Europas enande.” (Ibid). Här blir det tydligt att de ekonomiska 
reformerna inte artikuleras som substansen av politiken utan som medlen i vilket 
ett mål ska nås, till exempel Europas enande. Här finner man även kärnan till 
motsättningarna: De som är för en oberoende centralbank hävdar att den 
demokratiska legitimiteten inte ligger i de medel som används i den ekonomiska 
politiken utan fokuserar istället på de mål som ska nås; de som är emot hävdar att 
de ekonomiska medlen visst är viktiga för den demokratiska legitimiteten och 
motiverar detta bland annat med möjligheterna till ansvarsutkrävande och 
genomslaget av folkviljan. 
Pär-Axel Sahlberg (s) argumenterar för reformen utifrån disciplinära fördelar: 
”en delegering av ansvaret för utformning av penningpolitiken till en självständig 
riksbank [kan] med ett klart angivet prisstabilitetsmål ge politiken det långsiktiga 
perspektiv som skapar förutsättningar för att målet skall vara trovärdigt.[…] Det 
klargörs också att Riksbanken och riksbankerna i Europas länder skall ha ett 
institutionellt oberoende, ett personligt oberoende, ett funktionellt och ett 
finansiellt oberoende. Detta är naturligtvis alldeles utmärkt i ett läge där ekonomin 
och gränslösheten mellan länder har kommit att få en helt annan roll.” Att detta 
skulle innebära att demokratin försvagas avfärdar han, utan istället handlar det om 
att tydliggöra vilka områden politiken bör styra över (prot. 1997/98:74, 3§, anf. 
12). I det mer förenade Europa passar det alltså bättre att ha oberoende 
centralbanker, detta motiveras just med att gränslösheten infunnit sig. Det 
relationella behandlas också då de fasta spelreglerna för penningpolitiken sägs öka 
trovärdigheten för den förda politiken. Resonemanget är intressant och något 
förvirrat: Den ökande gränslösheten gör att beroendet av omvärlden ökar och att 
ett förtroende måste upprätthållas. Den oberoende centralbanken blir alltså både 
ett resultat av och en bot mot den ökande gränslösheten. Argumenteringen för 
reformen sker alltså genom att hävda att den är nödvändig i stunden och samtidigt 
lösningen på de problem som skapat behovet. Politikens gränser stipuleras genom 
både nödvändighets- och rationalitetsargument. 
Men vari hamnar egentligen makten över den ekonomiska politiken? Kenneth 
Kvist (v) menar: ”Det s.k. instruktionsförbudet, att man som det heter utan 
påtryckningar utifrån skall fatta penningpolitiska beslut är illusoriskt. De som har 
makten att spela mot vår valuta och vårt penningvärde […] kommer att utöva 
påtryckningar som kommer att påverka Riksbankens göranden och låtanden.” 
(prot. 1997/98:74, 3§, anf. 1). Kvist belyser alltså Riksbankens ställning på ett 
annat vis här. Vem blir egentligen aktören, den som bestämmer över 
penningpolitikens utformning? Politikerna instruerar inte utan har istället satt ett 
mål för tjänstemännen. Tjänstemännen i sin tur agerar i den globala ekonomin och 
har att ta i beaktning kapitalmarknadernas reaktioner i och med räntans 
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ekonomiska effekter. Liksom på marknaden står ingen tydlig aktör att finna, utan 
politiken förs istället utefter marknadens premisser. 
För de partier som är för reformen finns en återkommande syn på relationen 
mellan politiken och marknaden som motstridig. Lars Tobisson (m) redogör för 
hur moderaterna agerat i penningpolitiska frågor tidigare: ”Redan 1982 såg vi 
moderater emellertid till att prioritera ekonomisk kompetens, och ganska snart 
uteslöt vi riksdagsmän från valbarhet [till riksbanksfullmäktige] – inte därför att 
de inte kunde vara kompetenta utan för att understryka kravet på oberoende i 
förhållande till den dagsaktuella politiken.” Tobisson refererar också till 
liberaliseringen av kreditmarknaderna i Sverige under 1980-talet som ett steg mot 
stabiliseringen i den ekonomiska politiken (prot. 1997/98:74, 3§, anf. 37). 
Återigen finner man här de viktiga komponenterna i resonemanget kring en 
oberoende centralbank: Den ökade gränslösheten (som är av godo) kräver en 
avpolitiserad penningpolitik. De som skall styra över penningpolitiken ska vara 
ekonomiskt kompetenta, men minst lika viktigt är att de inte är påverkade av den 
rådande politiska ordningen. En tydlig gräns dras här mellan politiken och 
ekonomin, på något vis finns det alltså många politiska motsättningar men enligt 
förespråkarna av en oberoende centralbank endast ett svar på penningpolitiska 
frågor. Men, kan man undra, är det inte i själva verket även politik att hävda att 
penningpolitiken inte skall vara politisk? 
Riksbankens oberoende ses också som en viktig del i europasamarbetet. Birger 
Hagård (m): ”Jag beklagar bara att vi har företrädare för isolationismen i Peter 
Eriksson och Kenneth Kvist. De verkar vara som tågpassagerare som säger: 
Stoppa tåget, vi vill så gärna hoppa av, men det går för fort för att vi skall våga 
göra det.” (pro.t 1997/98:74, 3§, anf. 21). Detta uttalande kommer efter att Peter 
Eriksson (mp) konstaterat: ”Marknaden har ett större förtroende för tjänstemän än 
för svenska folket och dess valda politiker.” Lite senare konstaterar han att 
framtiden är osäker angående det eventuella inträdet i EMU och menar: ”Vi vet 
bara att ekonomismen blivit en religion och att det är oerhört farligt för framtiden, 
för demokratin och för människovärdet” (prot. 1997/98:74, 3§, anf. 2). Tåget som 
Hagård talar om är alltså europasamarbetet. De som inte är villiga att åka med är 
isolationister och tåg-metaforen signalerar en syn på motståndarna som 
bakåtsträvare. Ekonomin är ju enligt Hagård en enande kraft och enandet är 
framtiden, därför blir det därmed intuitivt att kalla motståndarna för omoderna. 
Eriksson har till synes en annan blid av utvecklingen och menar att om det 
ekonomiska samarbetet skall ske på politikens bekostnad så är det problematiskt. 
 
Så vidare till synen på demokratins roll gentemot medborgarna. Carl B Hamilton 
(fp) menar: ”Jag vill gratulera det svenska folket till denna reform, som gör 
väljarna mindre beroende av sina politiker – i regeringen såväl som i 
riksdagen.[…] Medborgarna gynnas framledes genom att några viktiga faktorer i 
deras ekonomiska liv, t.ex. inflation och räntor, bestäms långsiktigt och längre 
bort från dagspolitiken med dess historiskt välbekanta frestelser att jaga röster 
genom åtgärder som leder till högre inflation.[…] Den oberoende riksbanken 
fungerar alltså, å medborgarnas vägnar, som bevakare av det långsiktiga 
perspektivet i den ekonomiska politiken” (prot. 1997/98:74, 3§, anf. 47). I detta 
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uttalande sätts alltså politiken i motsättning till medborgarnas intresse uttryckt 
som en långsiktigt stabil ekonomi. Folkviljan beskrivs inte som någonting som 
sker genom representation via politikerna utan som något i det närmaste latent. 
Hamilton hävdar inte, till skillnad från resten av förespråkarna att en viktig del av 
reformen härstammar från det europeiska samarbetet utan istället att ”[n]yckelord 
i detta sammanhang är […] delegering, trovärdighet, öppenhet, oberoende, mål 
och rollfördelning” (Ibid). En tolkning av detta blir: Politikerna delegerar de 
ekonomisk-politiska medlen till oberoende tjänstemän. Detta kommer öka 
trovärdigheten för penningpolitiken att uppnå målet att upprätthålla ett fast 
penningvärde. Detta mål uppnås enklare genom en tydlig rollfördelning mellan de 
som sätter målen (politikerna) och de som innehar medlen (tjänstemännen). Den 
enda pusselbiten som inte faller på plats är öppenhet, skulle den också infinna sig 
i och med att rollfördelningen blir tydligare? 
Givetvis kommer en replik från Kenneth Kvist (v): ”Den här reformen var bra, 
sade han [Hamilton], därför att den minskar väljarnas beroende av sina politiker. 
Granska detta litet grand! Vad är politiker? Jo, det [sic!] är väljarnas företrädare. 
Det är de som är valda av folket, som folket kan avsätta och som folket därigenom 
kan styra. Man skall vara mindre beroende av detta. Det innebär ju att vi minskar 
inflytandet över en del av politiken. Vi minskar demokratin.[…] Finns det […] 
andra områden enligt Carl B Hamiltons mening där det är bra att väljarnas 
beroende av politikerna minskar?” (prot.1997/98:74, 3§, anf. 48). Här blir alltså 
bilden av medborgarens relation till politikern omvänd. Det är i en demokrati inte 
folket som är beroende av sina politiker utan politikerna som är beroende av 
folket genom ansvarsutkrävning. Men på ett sätt blir Hamiltons och Kvists syn på 
politikern lika här, om än att de har olika uppfattningar om effekterna. Hamilton 
argumenterar för att just politikens beroende av medborgarnas välvilja (uttryckt 
till exempel som röstmaximering) är problematiskt, att det leder till ett kortsiktigt 
perspektiv i det politiska arbetet. Medborgarna räddas i detta scenario från 
kortsiktig politik genom att ansvaret över politiken överförs till tjänstemän som 
inte är lika känsliga inför opinionen, och detta uttrycks sedan som att 
medborgarna blivit mindre beroende av sina politiker i deras ekonomiska liv. Hos 
Kvist däremot är denna begränsning av den politiska makten problematisk just för 
att medborgarna i och med detta tappar kontrollen över den ekonomiska politiken, 
kontrollen sker ju enligt honom just genom de folkvalda representanterna. Båda 
pekar alltså på politikernas beroende av den folkliga opinionen men Hamilton 
tillför ett beroendeförhållande (det privat-ekonomiska) som skall tillintetgöras 
med minskat politiskt inflytande över ekonomin. 
Carl B Hamilton (fp) påpekar vidare angående det minskade politiska 
inflytandet: ”Det fanns ett slagord i slutet av 60-talet och början av 70-talet[…]: 
Politik är allt – allt är politik. Jag tror att det är fel. Det är olyckligt för väljarna, 
medborgarna, om politik skulle genomsyra varje del av samhällslivet.[…] Det är 
inte till en nackdel att i viss utsträckning avlasta riksdagen en del politiska beslut, 
så att den bättre kan koncentrera sig på större, viktigare och centralare delar av 
beslutsfattandet” (prot. 1997/98:74, 3§, anf. 49). Dessa påståenden målar i princip 
upp penningpolitiken som något apolitiskt, något som politiserats i onödan. 
Hamilton menar att om politiken får för lång räckvidd är det olyckligt för 
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medborgarna, vilket kan tolkas som att en politiserad penningpolitik alltså är 
olycklig. Samtidigt är det kanske då lämpligt att göra penningpolitiken mindre 
politisk för att riksdagen ska kunna ”koncentrera sig på större, viktigare och 
centralare delar av beslutsfattandet.” Men å andra sidan verkar Riksbankens 
oberoende vara en viktig fråga för Hamilton; det framstår som en politiskt viktig 
fråga att avpolitisera en apolitisk politik. Intressant är också att uttalandet kommer 
från en politiker som fått sin politiska vilja igenom och som därmed givetvis är 
nöjd om riksdagen i framtiden kan rikta fokus mot någonting annat. 
2.2.1 Diskurs och teori 
Diskursen kring Riksbankens ställning visar tydligt hur man med ekonomiska 
argument kan sätta upp gränser för det politiska inflytandet. Ekvivalenskedjan blir 
som sådan att ekonomin inte är till för kortsiktiga politiska strider, den är inte 
föremål för ideologiska motsättningar och den är inte till för att styras av icke-
kompetenta aktörer. Samtidigt är den beroende av långsiktighet och av samarbete, 
utan dessa två komponenter går ekonomin trögt och trovärdigheten för Sverige 
kommer drabbas. Förespråkarna av denna diskurs är ivriga att påpeka att det 
antingen inte handlar om en avpolitisering eller att penningpolitiken – i och med 
att en uppenbar väg att gå står till buds – inte är lika viktig att strida om politiskt 
som andra spörsmål. Egentligen sker redan i diskursen rent utav en avpolitisering 
som just endera motiveras med att politikerna inte klarar av att värna om det långa 
perspektivet eller förtäcks genom att kalla reformen för en typ av delegering. Likt 
i debatten om ändringarna i budgetprocessen aktualiseras frågor om processer och 
substanser i demokratin. Är politikens uppgift främst att nå fram till vissa mål 
eller måste en viss demokratiskt process äga rum för att giva resultatet legitimitet? 
Motståndarna till reformen pekar just på den problematiken och menar att 
politiken inte endast kan vara till för att sätta upp mål utan att politikerna även 
måste kunna ställas till svars för sitt handlande; en funktion som tillintetgörs med 
en avpolitiserad penningpolitik. 
Enligt förespråkarna för reformen legitimeras alltså demokratin inte 
nödvändigtvis utifrån den demokratiska processen utan att det istället är nog med 
att substansen bestäms å demokratisk väg. Ansvarigheten i denna definition av 
demokratin ligger i hur väl målen sätts upp, inte i hur målen uppnås. Ansvarighet i 
processen blir ju med detta upplägg svår att finna, då de tjänstemän som rår över 
medlen inte står under politisk kontroll. 
Likformigheten med andra länders ekonomi och vikten av samarbetet fungerar 
som ett sätt att motivera reformen. Att konvergera framställs som det enda vettiga 
alternativet. Myten om EU kopplas till samarbetet som leder till ekonomisk 
stabilitet och framgång, och framgången är avhängig samarbetet. Den som ställer 
sig utanför riskerar dessutom att gå miste om de fördelar som samarbetet medför 
och riskerar att pekas ut som bakåtsträvare. Myten Sverige med sin politiska 
suveränitet hotas och detta uppmärksammas av motståndarna till reformen, de 
pekar på att det demokratiska inflytandet över ekonomin minskar. 
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Leif Lewin menar angående demokratin: ”Demokrati, särskilt i vår tid, bör vara en 
styrelse genom offentlig diskussion. Förvisso bör målet därvid vara att försöka 
komma överens. Men vägen till sådant samförstånd kan bara gå genom ett aktivt, 
lyssnande, förutsättningslöst, engagerat och framför allt öppet samspel mellan 
folket och dess ledare. Drömmen om en elitstyrelse i det slutna rummet över 
huvud på vanligt folk är nu som den alltid har varit en odemokratisk dröm” 
(Lewin 2002:137). Enligt detta demokratiideal blir det svårt att rättfärdiga 
Riksbankens nya oberoende. Visst bör målet vara att komma överens om 
politiken, men att detta skulle kunna ske utan folklig inblandning är en 
odemokratisk förhoppning. Att politiken skulle vara oförmögen att ta tillvara på 
det långa ekonomiska perspektivet blir alltså inte motivation nog till 
avpolitisering. För vari finner man debatten, ömsesidigheten och ansvarigheten 
inför medborgarna när det är tjänstemän som står för den politiska proceduren? 
Den agonistiska demokratimodellens fokus på konflikter inom det 
parlamentariska systemet rimmar inget vidare väl med att göra en viss del av 
politiken styrd av oberoende experter. Chantal Mouffe (2005:36) skriver: ”En väl 
fungerande demokrati kräver en sammandrabbning mellan legitima demokratiska 
ståndpunkter. Konfrontationen mellan vänster och höger måste handla om just 
detta. En sådan konfrontation bör erbjuda kollektiva identifikationsformer som är 
tillräckligt starka för att kunna mobilisera politiska passioner.” Det räcker alltså 
inte med att ett parlamentariskt system är i bruk, det gäller också att ha tydliga 
alternativ i de olika politiska frågorna för att bevara demokratins legitimitet. Om 
detta inte är fallet riskerar missnöje att uppstå bland medborgarna som då istället 
kan söka sig till andra kollektiva identitetsformer likt den nationalistiska, religiösa 
eller etniska (Ibid). Även om penningpolitiken kanske inte är det område inom det 
politiska som väcker de starkaste passionerna går det ända att påstå att en 
avpolitisering av den inte kan motiveras utifrån den agonistiska demokratin. 
Förutsättningen att det alltid kommer råda konflikt över politiken torde även gälla 
penningpolitiken. Om så denna utövas utanför den parlamentariska politiken kan 
svårigheter uppstå om medborgarna en dag finner den förda politiken 
otillfredsställande. Kan det uppstå en situation då politikerna måste politisera 
penningpolitiken ånyo? Enligt den agonistiska demokratin kan detta bli en av 
lösningarna på eventuellt missnöje då detta skulle kunna leda till att fler 
alternativa syner tillkommer över hur penningpolitiken borde skötas. 
Enligt den tredje vägens politik, med dess fokus om att gå bortom de 
ideologiska striderna, skulle reformen troligtvis inte ses som vidare problematisk. 
Om man väljer att se Riksbankens oberoende som lösningen på ett långdraget 
problem – till exempel höga inflationsnivåer – torde den tredje vägens politik 
kunna föreslå just ett liknande förslag då den menar att just polariseringen mellan 
ideologierna är oförmögna att möta bland annat de nya ekonomiska förhållandena 
vis står inför (Giddens 1994:4-7). Med den tredje vägens teorier kring 
globaliseringen som menar att det är lönlöst för enskilda nationsstater att sätta sig 
på tvären (Giddens 2000:53-54), kan en avpolitiserad penningpolitik ses som 
rationell för att politiken just inte kan intervenera hur som helst. Chantal Mouffe 
kritiserar både Anthony Giddens och Ulrich Beck för deras post-politiska 
visioner. Med post-politiskt menas en politik utan motståndare där det snarare är 
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konkurrerande livsstilar som konstituerar det politiska. Detta skulle vara ett 
resultat av den ökande individualiseringen och den reflexiva moderniteten. Men 
en politik utan motståndare menar Mouffe ju är omöjligt, i alla fall utan att 
äventyra det demokratiska systemet (Mouffe 2005:51-54). Riksbanken sett som 
ett post-politiskt projekt blir då alltså problematiskt, då varje form av post-politik 
förnekar motståndarmodellen. 
Till sist står det klart att reformen har tydligt nyliberala drag. Nyliberalismens 
betoning av hur skadligt statlig intervenering i ekonomin är (Boréus 1994:72ff) 
ekar i debatten där politiken står i kontrast till ekonomin och ”det långsiktiga 
perspektivet.” Genom att låsa upp politiken i mål som skall uppnås av oberoende 
tjänstemän ska marknaden gynnas i och med att den slipper oron över att politiken 
ämnar ändra förutsättningar. Planering och investeringar ska gynnas och så vidare. 
Med en ekonomisyn som pekar på att marknaden i princip sköter sig bäst själv blir 
denna typ av avpolitiserande reformer önskvärda då de så att säga återupprättar 
marknadskrafterna som en gång rubbats av det politiska. Att det i 
penningpolitiken infinner sig brist på ansvarutkrävande och offentlig diskussion 
blir med detta inte ett problem då problemet från början just var det demokratiska 
i politiken. 
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3 Slutsats 
Att gå bortom motståndarmodellen, det är kanske just detta som debatterna 
handlat om. Syftet med denna uppsats var att undersöka vilka demokratiska 
diskurser som förekom i de ekonomiska frågorna under slutet av 1990-talet. För 
att svara på detta har två riksdagsdebatter undersökts, var och en diskuterade de 
kanske två största reformerna av den svenska ekonomiska politiken under 
tidsperioden: de nya reglerna för statsbudgeteringen och lagstiftandet av 
Riksbankens oberoende och dess inflationsmål. Förespråkarna av reformerna 
verkar vara av just den uppfattningen som Anthony Giddens och Ulrich Beck har, 
vi lever i ett post-politiskt samhälle, tiden för strider mellan politiska motståndare 
är förbi. 
Fokus för den här uppsatsen, de ekonomiska frågorna, är ingen slump. För just 
inom ekonomin finnes de tydligaste tecknen för en politik utan konflikt. Om man 
som nyliberaler förespråkar marknadens överlägsenhet och politikens störande 
effekter blir kanske en avpolitiserande agenda det effektivaste vapnet för att inte 
få sin diskurs ifrågasatt. Att likt Carl B Hamilton mena att vissa delar av politik 
lika gärna kan lyftas från politikernas ansvar så att de i fortsättningen kan 
koncentrera sig på viktigare frågor. Och visst hänger detta sätt att uttrycka sig 
ihop med diskrusteorin: diskurser strävar alltid efter hegemoni, tillståndet i vilket 
den egna diskursens fixering av mening inte ifrågasätts. Till exempel Riksbankens 
oberoende skulle kunna ses som en institutionell hegemonisk skapelse vars 
uppgift just är att fixera mening inom den ekonomiska politiken. 
När det kommer till de nya reglerna kring budgetprocessen är inte dessa 
tendenser till avpolitisering lika tydliga. Detta beror delvis på att den 
demokratiska processen inte lika tydligt fixeras, finansmakten ligger trots allt 
fortfarande hos riksdagen. Men det går att fråga sig varför diskursen om politikens 
skadliga inverkan på ekonomin inte nått lika långt inom finanspolitiken. Leif 
Lewin citerar i sin bok om den svenska politikens samarbetsanda professor Bo 
Södersten som inte har ”förstått sig på borgarklassens diskreta charm.” Södersten 
uttrycker nämligen i klartext det som enligt Lewin många under sent 1990-tal 
endast insinuerade: varför stanna vid avpolitiseringen av penningpolitiken när det 
finns många andra – och i vissa avseenden än mer tekniskt invecklade – politiska 
områden likt de offentliga utgifterna som säkerligen skulle skötas bättre av ett 
fåtal experter? Den parlamentariska demokratin som upplevs under tidsperioden 
är enligt honom en extremform av statligt styre som säkert är på nedgång (Lewin 
2002:133-135). Ett möjligt icke-ekonomiskt svar på varför finanspolitiken inte 
gått samma väg som penningpolitiken står att finna hos Chantal Mouffe och 
hennes agonistiska demokrati. Som nämnts ovan är politiken till för att erbjuda 
tydliga alternativ inom det parlamentariska systemet. Dessa alternativ ska i sin tur 
kunna mobilisera ”politiska passioner.” Som också nämnts ovan väcker kanske 
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inte penningpolitiken de hetaste politiska passionerna genom leden av 
medborgarna. Om reporäntan höjs med någon tiondelsprocent eller ligger kvar 
torde inte engagera det stora flertalet. Finanspolitiken är i sammanhanget 
annorlunda, dels för bredden, dels för det faktiska innehållet. Skola, vård, omsorg 
brukar det ju heta, eller för den delen jobben och skatterna. I dessa frågor finnes 
kanske den konkretion som leder till att politiska passioner kan göras tydliga, som 
möjliggör tydliga linjer mellan till exempel höger- och vänsterpolitik. Slutsatsen 
här är alltså inte mer raffinerad än att avpolitisering givetvis borde vara svårare 
där medborgarna uppenbarligen har olika åsikter om och vidare kan engagera sig i 
de olika spörsmålen. Sedan är det givetvis också upp till riksdagsledamöterna att 
presentera olika alternativ inom finanspolitiken, liksom medborgarnas uppgift blir 
att kräva just olika alternativ så att en verklig valsituation uppstår. Om så inte är 
fallet riskerar ju – likt den agonistiska demokratiteorin menar – de politiska 
passionerna att finna fäste i andra kollektiva identitetsgrupperingar, vare så 
nationalistiska, religiösa eller etniska (Mouffe 2005:36). Dessa grupper får i och 
med den likformiga politiken tillfället att visa att de är det enda reella alternativet 
till den förda politiken. Ett scenario som känns igen är ju Sverige och de 
framgångar som sverigedemokraterna haft samtidigt som skillnaderna mellan 
övriga partier ter sig mindre och mindre. 
Denna uppsats har handlat om demokratin i en ekonomisk kontext till skillnad 
från ekonomiska frågor i en demokratisk kontext. Vad som är gott för ekonomin 
må kanske inte alltid vara gott för demokratin och vise versa, vilket troligtvis är 
anledningen till att reformer av dessa slag förekommer i stater med stabila och 
tydliga demokratiska institutioner likt Sverige. Genom undersöka hur de 
demokratiska diskurserna ser ut inom de ekonomiska frågorna har jag velat visa 
vilken syn som legat bakom de förändringar som gjorts i den ekonomiska 
politiken, förändringar som är gällande än idag. Jag har kunnat visa att fokus lagts 
på den demokratiska substansen, alltså på vad demokratin ska uppnå, och att detta 
fokus lett till att den demokratiska processen kommit i kläm. I frånvaron av reellt 
demokratiska processer följer problem med ansvarsutkrävandet, att kunna utröna 
vem som är ansvarig för den förda politiken. Utan en reell demokratisk process 
undermineras också motståndarmodellen inom demokratin, vilket utifrån ett 
pluralistiskt demokratiperspektiv måste ses som beklagligt. Ett sätt att föra 
forskningen vidare vore att analysera dagens ekonomiska situation (som ser allt 
annat än ljus ut) och möjligtvis fråga sig om upplåsningen av den ekonomiska 
politiken som genomfördes i och med de reformer som behandlats kan vara 
problematisk. Kan det möjligtvis vara så att politiken står bakbunden när vi som 
mest behöver intuitiva lösningar på våra problem? Skulle inte en livlig politisk 
debatt kunna vara vägen till ett bättre, mer robust ekonomiskt system? 
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